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Velike razlike medu nacionalnim i nacionalisti¢kim pokretima, poticu delom od
razlika u ideologijama koje oni slede. Tako je nacionalizam, poput kameleona, tokom
istorije dobijao razli¢ite boje — u zavisnosti od drustveno-istorijskog konteksta u kome je
nastajao. Mnogi su upravo iz tog razloga, odustajali od definisanja ovog pojma. Sa druge
strane, postoji mnostvo razli€itih teorija o nacionalizmu.

Karakteristicno za ovu pojavu je, bilo kako bilo, njeno javljanje u obliku
(politicke) ideologije (jezik i terminologija), koja predstavlja osnovu intergracije
razli¢itih druStvenih grupa i pokreta, jer se predstavlja i namece kao oblik kulture. U
ideologiji nacionalizma, svet je podeljen na nacije, od kojih svaka ima svoju
individualnost, istoriju i sudbinu. Nacija je zatim, izvor celokupne drustvene mo¢i, a
lojalnost naciji predstavlja najviSi stepen privrZzenosti nekom entitetu. Svaki pojedinac,
ukoliko Zeli slobodu i samoostvarenje, mora da se poistoveti sa nacijom, koje takode
moraju biti slobodne i bezbedne. Nacionalizam, u razliitim varijantama, tako predstavlja
ideoloski pokret za postizanje i odrZavanje autonomije, jedinstva 1 identiteta populacije
za koju njeni pripadnici smatraju da predstavlja ,,stvarnu ili potencijalnu naciju®.

Od posebne je vaznosti isticanje jeziCkog 1 simbolickog aspekta nacionalizma 1
njegove uloge, jer su nacionalisticki jezik 1 simbolika obuhvatniji od ideologije ili
ideoloSkog pokreta u Cijem okrilju se razvijaju. Oni Cesto jesu jedina spona koja
ideologiju povezuje sa ,masovnim sentimentima*“ Sirth delova neke populacije
(posredstvom parola, ideja, simbola, ceremonija, itd.). U isti mah, nacionalisti¢ki jezik i
simbolika zahvataju 1 kognitivnu i ekspresivnu dimenziju, spajaju¢i se sa obuhvatnijim
stremljenjima 1 ose€anjima pa zbog toga moZemo govoriti o nacionalizmu kao ideologiji
koja u svom srediStu ima (svoju) naciju 1 predstavlja sadrZinu primarnog, nacionalnog
identiteta.

Tumacenja pojma ideologije, imala su istorijske amplitude koje su se kretale u
rasponu od neutralno do vrednosno definisanog pojma. Marks, ¢iji je pojam i1 tumacenje
ideologije jedno od najznacajnijih (s obzirom da je za kasnije teoretiCare ideologije —
Manhajma npr. — bio nezaobilazan), razvio je stanoviste po kome ideologija predstavlja
»defekt, odnosno anomaliju jedne (burzoaske) klase. Radi se dakle, o laZnoj, odnosno
»selektivnoj* svesti, a u celini govoreci, ideologija je razumljena kao ,,diskurs o drugom*.
Medutim — ono na Sta su kasniji tumaci ideologije ukazivali — i ono $to je vazno ukoliko
(nacionalisticku) ideologiju posmatramo u kontekstu njenog uticaja na formiranje
identiteta u odredenim drustvenim grupama, jeste njena prisutnost i definisanje u
terminima tih grupa, grupnih relacija, institucija na makro-nivou i terminima socijalnih
praksi na mikro nivou (a ne u kognitivnim terminima i kroz pozivanje na transcendentne
oblasti realiteta). Jer, ideologije konstruiSu, ,,koriste* i menjaju socijalni akteri kao grupni
¢lanovi. Kroz ,,politiku identiteta®, ideologija podrazumeva ,,borbu oko istine*, ali ne
neke istine koja je ,jizvan“ druStvenog poretka/konteksta, ve¢ istine koja je pod
»rezimima“ koji se obrazuju na osnovu difuznih oblika mo¢i (Fuko), a koji dozvoljavaju
politicku borbu u konstrukciji istina. Ideologije tako postaju prakse, a ne samo ,laZne
svesti‘.



Iako su pojave ,,politike identiteta” u socioloskoj teoriji, ali 1 praksi potekle sa
Zapada, moZemo reci da je ovaj fenomen, u neSto izmenjenom obliku, prisutan i na naSim
prostorima, zahvaljujuéi kulturnim procesima i aspektima globalizma. Ono $to je pak
zajednic¢ko nacionalistickim ideologijama sa ovih prostora i recimo nekim desnicarskim
stremljenjima u Zapadnoj Evropi, svakako je njihova uloga ,,Cuvara identiteta®. Mozda
treba dodati da se razliciti identiteti (individualni, kolektivni) ne oblikuju, formiraju
zahvaljuju¢i samo ideologijama (i uopste, znanju), da oni ne proizilaze direktno iz toga,
ali stoji pretpostavka da je svaka ljudska akcija uvek u izvesnoj relaciji sa nekim
znanjem. ,,Sirov materijal® za formiranje identiteta nastaje u okviru diskursa, a usvajaju
ga pojedinci, oblikujuéi ga i daju¢i mu smisao tokom tog procesa. Iz ove pozicije, kultura
ne predstavlja samo ,,set pravila®“, odnosno obrazaca na osnovu kojih nastaje druStveno
delanje, ve¢ je resurs dostupan kroz ,,pri¢e koje konstruiSu senzibilitet iz koga nastaje
akcija.

Sve navedeno jesu izvesne pretpostavke koje nas mogu dovesti do pozicije u kojoj
bismo fenomen novih nacionalisti¢kih ideologija posmatrali iz ugla njihovog uticaja na
identitet njihovih sledbenika, odnosno drustvenih grupa i pojedinaca koji se deklarisu (ili
ne, ali to jesu) kao nacionalisti na ovim prostorima od pocetka devedesetih godina
proSlog veka. Termin nove nacionalisticke ideologije koristim zbog uverenja da je pojava
istih na ovim prostorima (u nekoliko talasa) u relativno kratkom vremenskom periodu,
ipak imala delimi¢no razliCite uzroke nastanka i pojavne oblike, iako su u celini posledica
Sirith druStveno-politickih procesa koji su karakteristi¢ni za poslednjih dvadesetak 1 viSe
godina. Ne bih se na ovom mestu toliko bavio analizom uzroka nastanka ove ideologije i
pokreta u Srbiji, koliko pitanjem dovodenja u vezu sa (kulturnim) identitetom onih koji se
sa njom zanose, jer smatram da taj kulturoloSki aspekt u detekciji 1 analizi ove
rasplamsale 1 sveprisutne pojave zaista nije zanemarljiv, iako nije najznacajniji.

Idejni 1 vrednosni vakuum nakon sloma jednopartijskog reZzima krajem
osamdesetih godina proSlog veka, gubitak orijentacije i traganje za identitetom (koji je
znaCajan oslonac li¢ne, ali 1 drzavne sigurnosti), karakteristi¢ni su kulturni procesi koji su
doprineli Sirenju nacionalizma. ,,Gubitak istorije* 1 iSCezavanje ,,istorijske svesti“ na
ovim prostorima — u vrlo kratkom vremenskom periodu (Sto je takode zajednicka osnova
liénog 1 kolektivnog identiteta), uzrokovao je labavljenje druStvene integracije, u kome je
nacionalisticka ideologija vrlo lako postala ,,merilo moralnosti“ — vrednosna prizma
velikog dela populacije.

Na mikro-drustvenom nivou (druStvene grupe, subkulture) takode je
karakteristicno nepostojanje, odnosno nedostatak ,orijentacija®“, ,kulturnih izvora“
identifikacije i formiranja kolektivnih identiteta, Sto je bila posledica (joS uvek aktuelne)
kulturne i politicke izolacije zemlje. U ovakvom kontekstu, uzimajuéi u obzir i
dominaciju ,,neo-folk* kulture, opStu relativizaciju (kako vrednosnog tako i svakog
drugog sistema) koja je isijavala iz najuticajnijih medijskih stanica u Srbiji, stvorena je
klima u kojoj je ideologija nacionalizma vrlo lako uzela maha. Razlicite ,,nacionalistiCke
subkulture® razvijane su kao posledica delovanja pojedinaca, vecih grupa, ali i
registrovanih organizacija/udruZenja gradana.

Sirenje ove ideologije medu pre svega mladim delom populacije, postalo je
moguce usled nedostatka ,.kulturne ponude* odnosno, pre svega, informacija i iskustva.
Vecéina (mladih) ljudi, postala je ,,osudena“ na ovo podneblje/diskurs u kome, usled
politickih kriza i (kulturne) izolacije, sa manjim ili ve¢im intenzitetom, provejavaju



mitovi proslosti, opSta (ne)kultura - bahatost, netolerancija 1 ksenofobi¢nost, nedostatak
novih ideja i originalnosti, kreativnosti 1 Zelje za promenom. Aktuelni ,kulturni
mejnstrim* vrlo lako gusi bilo kakvu inicijativu razli€itosti, nepristajanja, alternativnih
(sub)kulturnih modela, jer ima snaznu potporu u drustveno-politickom sistemu. Zbog
toga bi opravdano mogli da postavimo i pitanje mogucnosti postojanja i razvitka razli¢itih
(autenti¢nih) potkultura na ovim prostorima, s obzirom na simbolicki deficit i kulturnu
deformaciju. Ipak, cinjenica je da u ovom druStvu postoji kakva-takva kulturna
dinamic¢nost koja generiSe kulturne obrasce i kulturne/drustvene identitete, omladinske
potkulture i pokrete, a medu ostalim i nacionalisticke, koji usled mnogih drustvenih
faktora — od kojih smo samo neke naveli, imaju potencijal da opstanu i da se razvijaju.

Krivce za pojavu nacionalizma u Srbiji, medutim, ne treba traZziti samo u
redovima ,,najvatrenijih* javnih zastupnika ove ideologije, ve¢ pored ,,opSte druStvene
klime* — u redovima politickog establiSmenta (bivSeg ali i ,,demokratskog* rezima), tzv.
intelektualne elite i ostalih (njima privrzenih) javnih agitatora koji su svojim uticajem i
mo¢i doprineli politi¢koj izolaciji i kulturnom osiromasenju ovog drustva.

Nastanak i opstanak nacionalizma moguc¢ je i dalje, sve dok on ¢ini — manje ili
viSe eksplicitno — ,,simbolicku potporu* ovog drustva i tako sluZi politickim interesima
posebno omladinske grupe, subkulture) tako postaju instrumentalizovano polje uticaja
vladajuce elite. Ekonomski uslovi siromaStva (nezaposlenosti) i izolacije samo pogoduju
razvitku poZeljnih kulturnih modela 1 obrazaca ponaSanja. A trajnost 1 mogucnosti
ovakvih ideja 1 ideologija, definitivno nisu ograni¢ene na neki vremenski period. One
isplivavaju 1 opstaju u razli¢itim vremenima i druStvima zahvaljuju¢i nedostatku
drustvenog konsenzusa u ¢ijem su vrednosnom poretku 1 sistemskim mehanizmima
prepoznate kao druStveno zlo, koje treba iskoreniti. Ili bar skrajnuti na marginu.



